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נציגת ציבור (עובדי

 (�  גב' ציפי בר נוי 
נציגת ציבור (מעסיקי
  

   570004226קבוצת סעד אגו"ש בע"מ מס'  1. :המבקשות

   570043935אגש"ח מס חקלאות סעד  2.

   פופלי סעד אגודה שיתופית חקלאית בע"מ 3.
  טל שפרנטע"י ב"כ עו"ד 

  
                                               
  

  
:�   אדר שגב 1. המשיבי

   ג'ג'או בימרו 2.

   מירב אדרי 3.
  ע"י ב"כ עו"ד מקסי� ב( עזרא

  
  

  החלטה

  

עתירה לסעד זמני להורות למשיבי� להימנע מכל פעילות מתחרה לפעילות של  עניינההחלטה זו 

סודות מסחריי� /לגלות/למסור להימנע מלעשות שימושו �המבקשות בתחו� גידול ושיווק של ט

  . וטכנולוגיי� השייכי� למבקשות

  

  העובדות והרקע לבקשה

  

העוסקות  1בשליטתה של המבקשת ה
 אגודות  3 2היא קיבו� כאשר המבקשות  1המבקשת   .1

  בגידולי שדה ובניקוי גרעיני�. 

  

(האחד כה
 כמנכ"ל והשני כה
  בכירי�הועסקו אצל המבקשות בתפקידי�  2 1המשיבי�   

בקשות בתחו� תקנות מוצרי חקלאות היא יועצת חיצונית למ 3והמשיבה  כמנהל גידול הט�),

  . המועסקת כקבל
 חיצוני ואינה עובדת של המבקשות

  

עוסקות, בי
 היתר, בתחו� גידול ושיווק ט� (דג
), ובתקופה הרלוונטית המשיבי�  מבקשותה  .2

בסמו� למועד היו האחראי� מטע� המבקשות שעסקו בפועל בפיתוח המוצר, כאשר  2 1

  . 31.12.18ביו�  נכנסה לתוק� שניה� הודעה על התפטרות�, אשרהגישו  הגשת בקשה זו
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, מר כרמל הלפרי
, לבי
 מנהל 1התקיימה פגישה בי
 מרכז המשק במבקשת  16.12.18ביו�   .3

. 3, מר גיא גול
, שבו הוצגו צילומי מס� ממחשב המצוי במשרדי המבקשת 3ייצור במבקשת 

מהצילומי� עלה, לטענת המבקשות, כי במש� מספר חודשי� המשיבי� עובדי� בשיתו� 

) המשי� מר הלפרי
 17.12.18. למחרת (פעולה וזאת להקמת עסק של שיווק ט� ומוצריו

בבדיקותיו ומצא מסמכי� נוספי� המעידי� על התארגנות בי
 המשיבי� להקמת עסק, 

שאלו
 לקוחות (נספח ), 7חוות דעת טכנולוג מזו
 (נספח לבקשה),  8לרבות עיצוב לוגו (נספח 

 10(נספח  ותוכנית עסקית מפורטת), וטיוטת הסכ� שותפות בי
 המשיבי� להקמת עסק 9

  לבקשה). 

  

בקשה למת
 סעד ארעי של צו "אנטו
 פילר" לפי במקביל להגשת בקשה זו, הגישו המבקשות   .4

) וחוק תקנות סדר הדי((להל
:  1984 (א) לתקנות סדר הדי
 האזרחי, תשמ"ד387תקנה 

) המורה על מינוי כונס נכסי� חוק עוולות מסחריות(להל
:  1999 עוולות מסחריות התשנ"ט

לביצוע תפיסת מחשבי המבקשות המצויי� בשימוש� האישי של המשיבי� לש� העתקת 

, וניטור תיבות דוא"ל 1תכני� ושימור�, ובכלל זה ניטור תיבות הדוא"ל ארגונית של המשיב 

אישיות של המשיבי�. לחילופי
, לחייב את המשיבי� לבצע באופ
 מידי גיבוי של כל המידע 

על גבי כונ
 גיבוי שיספק הכונס כשהוא כולל את כל המידע  הכלול במחשבי� של המשיבי�

שהיה עליו נכו
 למועד המצאת ההחלטה, ללא מחיקות קבצי�, על מנת שנית
 יהיה לנטר את 

 .
  כל המידע בהתא� להנחיות בית הדי

  

התקיי� דיו
 במעמד צד אחד, שבו המבקשי� חזרו על טענותיה� בבקשת�,  30.12.18ביו�   .5

כי תחו� עיסוקה של השותפות שהקימו המשיבי� חופ� את תחומי העיסוק והדגישו 

וניסיונות הפיתוח שנעשו על ידי המבקשות, כאשר לטענת
 השותפות אותה הקימו המשיבי� 

מתבססת על מידע שהמשיבי� השיגו במסגרת עבודת� במבקשות ואשר שמרו לעצמ�.  

ס לביצוע תפיסת הנכסי�, ונית
 צו ככונ עו"ד דוד קנטורהמבקשות ביקשו את מינויו של 

  כמבוקש. 

  

מידע הכלול העתקה וגיבוי ה ,ניטור כלל איסו�,ככונס נכסי� עו"ד דוד קנטור מינויו של   

תיבות העתקת וכ
  המבקשות או מי מה
 והמצויי� בשימוש� האישי של המשיבי�,במחשבי 

ההעתקי�  להחזיק  את עוד נדרש כונס הנכסי� ישיות אשר פורטו באותה החלטה.הדואר הא

 למת
סודיות גמורה ומבלי שא� הוא יעיי
 בה�, בכספת במשרדו, וזאת עד ב
 נאחסלשביצע, 

בשלב זה, על א� בקשת המבקשות לא נית
 צו מניעה ארעי חלטה אחרת על ידי בית הדי
. ה

  ., זו הבקשה דנ
והבקשה נקבעה לדיו
 במעמד הצדדי�
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כתב תביעה כנגד המשיבי� ובו עתרו לצווי� הצהרתיי� בקביעת זכויות ג� הגישו המבקשות   .6

הקניי
 בידע ובסודות מסחריי�, צו מניעה קבוע לעיסוק מתחרה והעברת סודות מסחריי�, 

  . 2פיצוי בגי
 אבד
 הכנסות והשבת שכרו החלקי של המשיב 

  

� דיו
 בבקשה לסעד התקיי 3.1.19מסרו המשיבי� את תגובת� לבקשה וביו�  2.1.19ביו�   .7

הגישו המשיבי� את  13.1.19הגישו המבקשות את סיכומיה
 וביו�  9.1.19זמני. ביו� 

  סיכומיה�.

  

�  טענות הצדדי

  

, אי
 לית
 אמו
 בגרסת המשיבי� שלפיה לא הייתה לה
 כל כוונה לטענת המבקשות  .8

גרעיני� הכירת לטחו
/לגדל/לנקות/ו/או לשבח את גרעיני הט� הישראלי אלא רק לעסוק במ

אשר לא הביעו  מבקשותפעלו בידיעת הוכי וייצור מוצרי מאפה המבוססי� על הט� הישראלי 

התנגדות לפעולותיה�. המבקשות טוענות, כי בניגוד לטענות המשיבי�, המשיבי� עברו 

מעול� המחשבה והכוונה לעול� המעשה, פיתחו מותג, הפיצו פרסו� ע� מספר טלפו
 ליצירת 

ו דוגמאות, ערכו משוב לקוחות וא� עבדו מול יוע� טכנולוגי באופ
 שהוסתר קשר, חילק

  מהמבקשות. 

  

המבקשות טוענות, כי הקיבו� נער� לכניסה לתחו� הט� בכל שרשרת הער� שלו מ
 הגידול    

ועד למאפה ולש� כ� השקיע בכוח אד�, במיכו
 ייעודי (ה
 לעבודת השדה וה
 לטיפול 

אח ורע אשר הט� שגודל בקיבו� הגיע לרמה ואיכות שאי
 לה הגרעיני� לאחר הקציר) כ

  בישראל.

  

המבקשות טענו, כי בדרכ
 למיקסו� ההכנסות בתחו� הט� עמד אתגר הניקוי של הגרעיני�   .9

כאשר המשיבי� היו מודעי� לכ� ולש� כ� הזמינו חוות דעת אצל ד"ר שטרי�  ומחוות הדעת 

למדו כי מדובר בשאריות חול שאות
 יש לנקות. המבקשות טענו, כי המשיבי� לא הביאו את 

מרו את המידע לעצמ� היות שסברו שיש כא
 ממצא בעל ער� המידע בפני המבקשות וש

לשיתו� פעולה מסחרי. עוד טענו המבקשות, כי אי
 לקבל את טענת המבקשי� המהווה בסיס 

רור שאילו הייתה התמונה המלאה נפרשת וי וידוע ונמסר על יד� לקיבו� ובכאילו הכל היה גל

  בפני הקיבו�, הדברי� היו מתנהלי� באופ
 שונה.  

  

   �המבקשות קבלו על  התנהלות המשיבי� אשר התארגנו להקמת עסק, קיבלו חוות דעת יוע

 ,�חיצוני, מסרו בידי היוע� ובידי לקוחות פוטנציאליי� דוגמאות ט� שנמסרו על ידי הקיבו

התנהלו בחוסר תו� לב, שלחו יד� ברשות המעסיק ושמרו לעצמ� מידע שהגיע אליה� 
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ו מהמבקשות את הזכות לשקול את החלופות העומדות לרשותה לבמסגרת עבודת� תו� ששל

  לגופ
 ולקבל החלטה מושכלת. 

  

המבקשות טענו, כי קיימת לה
 זכות לקבלת צו להגבלת עיסוק
 של המשיבי� לנוכח התנהלות   

  זו ג� בהעדר התחייבות חתומה לחובת סודיות. 

  

אישר  1גר� כל נזק שכ
 המשיב טענו המבקשות כי למשיבי� לא י 
באשר למאז( הנוחות   .10

הודה כי  2בחקירתו כי הוא שוקל בכלל אפשרויות אחרות לרבות רילוקשיי
 ואילו המשיב 

ח סירובו של הקיבו� למכור לה� ט� אי
 לו מקור ט� וכי הוא מעוניי
 רק בט� המשובח כלנו

�  הצהירה כי בשלב זה אי
 לה כוונה לעסוק בתחו�. 3ואילו המשיבה  של הקיבו

  

11.   ,�אי
 מדובר במצב ההול� מת
 צו אנטו
 פילר משלא הוכח שהמשיבי� לטענת המשיבי

שי� וסי� ולהשמיד� וברור כי לא מדובר בראיות או חפצי� הדרנכעומדי� להעלי� ראיות ו

  לבירור התובענה. 

  

טועני� המשיבי� כי זו נוגדת את טובת   באשר לבקשה למת( צו מניעה להגבלת עיסוק   .12

בור והמדיניות הדוגלת במשק תחרותי ויש לייחס לתניה זו נפקות רק א� היא סבירה הצי

מסחריי�. המשיבי� טועני�,  סודותעל ומגינה בפועל על האינטרסי� של שני הצדדי� ובעיקר 

כי עבדו תקופה קצרה, הידע המקצועי שרכשו הוא רכוש� שלה� כעובדי� ואילו באשר 

קשות, יש לבחו
 בזהירות מת
 צו להגבלת עיסוק וזאת שלא הייתה עובדת המב 3למשיבה 

  בנוס� לשאלת הסמכות העניינית של בית די
 זה לדו
 בעניינה. 

  

13.  ,�כי המבקשות לא הרימו את נטל ההוכחה להתקיימותו של סוד מסחרי  המשיבי� טועני

ה כמפורט בדי
 ובהלכה הפסוקה ומכל מקו� המבקשות לא נקטו באמצעי� סבירי� לשמיר

  על סודות שכאלה. 

  

המשיבי� טועני�, כי המבקשות אינ
 מצליחות למכור ט� ישראלי שגידלו; המשיבי� מעול� 

לא התכוונו לעסוק בגידול ט�; המידע שהיה בידי המשיבי� באשר לחול בט� היה ידוע 

למבקשות ונעשה בו שימוש במסגרת הקציר האחרו
; מנהל המבקשות שהיה מנהלו הישיר 

ט� ישראלי באופ
 עצמאי וא� מכר לו כמות ט� כור למ 2עודד את המשיב  2של המשיב 

לא היה הסכ�  3 ו 1משיבי� לראשונית של חצי טו
 כדי לדחו� את מכירת הט� הישראלי; 

לא קיבל מייל ארגוני או טלפו
 מטע�  2לשמירת סודיות או הגבלת עיסוק ואילו המשיב 

  המבקשות ולא קיבל כל הנחיה לשמירה על סוד כל שהוא (וכי אי
 ג� סוד שכזה). 
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המשיבי� טועני� כי לא הוכח כל יסוד לחשש שהעלו המבקשות להעלמת ראיות וכי צו אנטו

ילר שהתבקש על יד� נעשה לש� הזהירות בלבד. עוד טועני� המשיבי� כי המבקשות אישרו פ

וכי מטרת� של המבקשי� רצונ� של המשיבי� למכור את גרעיני הט� אינה מהווה תחרות ש

בבקשת צו האנטו
 פילר הייתה לקבל מידע אודות כוונת המשיבי� למכור את גרעיני הט� 

� כי המבקשות אינ
 טוחנות את הט� אלא מבצעות זאת אצל ומוצרי הט�. המשיבי� מדגישי

  מאפי� או מוצרי� נלווי� לקמח.  
 מייצרותאחרי� ואינ

  

טועני� המשיבי� כי מדובר בטיוטת הסכ� שותפות שלא    באשר לראיות שהוצגו בבקשה  .14

� לא יצא לפועל, תכנו
 לו"ז לביצוע וקידו� מכירות שלא יוש� ולא יצא אל הפועל. המשיבי

הכחישו כי התכוונו להקי� שותפות למכירת הט� מתוצרת המבקשות וטענו כי עובדה זו 

הייתה ידועה למבקשות וכ
 היה ידוע למבקשות כי מדובר בעסק משלי� ולא מתחרה. 

המשיבי� טועני� כי מדובר בצו שהתבקש בחוסר תו� לב כאשר המבקשות לא ביררו את 

המשיבי� וביססו את בקשת� על השערות בעלמא. חששותיה
 ע� הממוני� הישירי� של 

 1המשיבי� טועני� כי לא הייתה לה� כל התחייבות חוזית להגבלת עיסוק למעט המשיב 

ולא  כאשר ההגבלה נגעה לשימוש בסודות מסחריי� אלא שלמשיבי� אי
 כל סודות שכאלה

  הוכחה כל פגיעה ואינטרס לגיטימי של המבקשות. 

  

  המסגרת הנורמטיבית

  

15.   
מטרתו העיקרית של סעד זמני היא לשמר נסיבות קיימות העלולות להִשתנות א� לא יינת

 
הסעד הזמני, וזאת על מנת שהנתבע לא ינצל לרעה את תקופת הביניי� שעד למת
 פסק הדי

גור(, סוגיות בסדר די( שיינת
 (א. בתובענה, או על מנת להבטיח ביצועו של פסק די
 סופי 

דב"ע ; 65חלק כללי עמ'  ,עהצווי מני ; א. וינוגרד,519 520עשירית, בעמ' מהדורה  ,אזרחי

   ).141פד"ע יח , אנגלסמ( 
עיריית רמת ג(  3 3מז/

  

די
 , החלות בבתי ה1984 לתקנות סדר הדי
 האזרחי, התשמ"ד 362על פי הוראות סעי� 

, השיקולי� 1991 סדרי די
), התשנ"בלתקנות בית הדי
 לעבודה ( 129לעבודה מכוח תקנה 

קיומה של זכות (טיב התביעה  א.: הבאי� בפני בית הדי
 בעת שהוא שוקל מת
 סעד זמני ה�

מאז
 הנוחות (מאז
 הנזקי� העשויי� להיגר� לכל אחד מהצדדי� ממת
 הצו  ב.וסיכוייה); 

שיקולי יושר (הא� הבקשה הוגשה בתו� לב, הא� מת
 הסעד צודק וראוי  .גומאי נתינתו); 

בנסיבות, הא� יש בו פגיעה העולה על הנדרש). כ
 יש לשקול ענייני� נוספי� (חלק� נכנסי� 

 1998/07רע"א בגדר מאז
 הנוחות), כגו
 חיוניות הסעד וזהות הסעד הזמני לסעד העיקרי (

  ). 11.6.07, נית
 ביו� בדארנהבדארנה נ' עזבו( המנוח עלי בדר 

  

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%20��/3-3
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%20��/3-3
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בשלב זה, משמדובר בבקשה לסעד זמני, הקביעות ה
 קביעות לכאוריות בלבד ואי
 בה
 כדי   .16

  לקבוע מסמרות לעניי
 הסעד העיקרי, א� יובאו ראיות אחרות במסגרת ההלי� העיקרי.

  

  הכרעה

  

עיסוק� של המשיבי�שה היא לית
 צו המגביל את עיקר הבק 
 קיומה של זכותבאשר ל  .17

  .של המבקשת משיבי� עשויי� לעשות שימוש בסודות מסחריי�, הכאשר לטענת המבקשות  

  

  ות מגדיר מהו "סוד מסחרי" כדלקמ
: ימסחרעוולות לחוק  5סעי�   .18

  


סוד מסחרי", "סוד" "  �מידע עסקי, מכל סוג, שאינו נחלת הרבי
 ,�אשר סודיותו מקנה ושאינו נית( לגילוי כדי( בנקל על ידי אחרי

 �לבעליו יתרו( עסקי על פני מתחריו, ובלבד שבעליו נוקט אמצעי
  "סבירי� לשמור על סודיותו;

  

וסייגי� לאחריות,  לחוק עוולות מסחריות מגדירי� מהו גזל של סוד מסחרי 7 6סעיפי� 

 :
  כדלקמ

  

  לא יגזול אד� סוד מסחרי של אחר.  (א)  .6"
  מאלה:גזל סוד מסחרי הוא אחד   (ב)  

  ... נטילת סוד מסחרי ללא הסכמת בעליו  )1(
  ... ימוש בסוד מסחרי ללא הסכמת בעליוש  )2(
חרי או שימוש בו ללא הסכמת קבלת סוד מס  )3(

  ו ...בעלי
  ...   (ג)  

לא יהיה אד� אחראי בשל גזל סוד מסחרי, א�   (א)  .7
  התקיי� אחד מאלה:

הידע הגלו� בסוד המסחרי הגיע אליו   )1(
בודתו אצל בעליו של הסוד במהל- ע

המסחרי וידע זה הפ- לחלק מכישוריו 
;�  המקצועיי� הכלליי

השימוש בסוד המסחרי מוצדק בשל תקנת   )2(
  הציבור.

עשה אד� שימוש בסוד המסחרי כאמור בסעי. קט(   (ב)
) וזכה עקב כ- בטובת הנאה, רשאי בית המשפט א� 2(א)(

תו בהשבת ראה שהדבר מוצדק בנסיבות העני(, לחייב או
  "טובת ההנאה, כולה או חלקה, לבעל הסוד.

  

הגבלת חופש העיסוק של עובד על רקע בסוגיית  , שהיא פסק הדי
 המנחהצ'ק פוינטבפרשת 

הוכרה האפשרות להגביל את חופש העיסוק של עובד כדי למנוע ממנו , מעבר לעסק מתחרה

נקבעו אמות המידה שימוש שלא כדי
 בסוד מסחרי השיי� למעסיקו הקוד�. בפרשה זו 


  :לבחינת הבקשה להגבלת עיסוק, כדלקמ
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הדי( את עיסוקו של העובד, עליו לבחו( את 
בטר� יגביל בית"
  הנסיבות שלהל(: 

  
יש להגביל את חופש העיסוק של עובד כדי (א) סוד מסחרי: 

למנוע ממנו מלהשתמש, שלא כדי(, ב'סוד מסחרי' השיי- 
...�  למעסיקו הקוד

  
 �(ב) הכשרה מיוחדת: במקרה בו המעסיק השקיע משאבי
מיוחדי� ויקרי� בהכשרת העובד ובעקבות זאת התחייב 
העובד לעבוד אצלו למש- תקופה מסוימת, נית( להצדיק את 

  עיסוק של העובד למש- תקופה מסוימת...הגבלת ה
  

 �(ג) תמורה מיוחדת עבור הגבלת העיסוק: יש לבחו( הא
העובד קיבל תמורה מיוחדת עבור התחייבות מצדו שלא 


להתחרות בעתיד במעסיק הנוכחי, ע� תו� יחסי עובד
  מעביד.

  
�
(ד) חובת תו�
הלב וחובת האמו(: יש לית( משקל לתו �לב

סיק החדש... דוגמה להפרת חובת האמו( של העובד ו/או המע
היא התקשרות עובד בזמ( עבודתו ע� אנשי� אחרי� כדי 

  להעתיק את תהלי- הייצור של מעסיקו... 
  

בהקשר זה נציי(, כי חובות האמו( המוטלות על בעלי 
 �תפקידי� בכירי� רחבות יותר בהשוואה לעובדי� זוטרי

העבודה, ובדר-  יותר... חובת האמו( מתקיימת ג� בתו� יחסי
...� כלל קשורה לנושא התחרות של העובד ע� מעסיקו הקוד

, פד"ע לד, רדגארד בע"מ 
פרומר ואח'  164/99(ע"ע (ארצי) 
294 ,313 315 ; :
  י.א.ש.).  הדגשה שלי ; פרשת צק פוינטלהל

  
  עוד נקבע כי :

  
הדי( 
... ארבעת הנסיבות הנ"ל אינ( מהוות רשימה סגורה ועל בית

פי מכלול נסיבותיו; כאשר הכלל המנחה 
לשקול כל מקרה לגופו, על
הוא, שאי( לית( תוק. לתניית הגבלת עיסוק בחוזה עבודה אלא א� כ( 

אי( בקיומה של מתקיימת אחת מהנסיבות כמפורט לעיל. יצוי(, כי 
הדי( לית( תוק. לתניית 
י לחייב את ביתאחת הנסיבות הנ"ל כד


הגבלת עיסוק וההכרעה תיעשה על �פי מכלול העקרונות והאינטרסי
" .פי מכלול הנסיבות הפרטניות של המקרה
הנוגעי� לעניי( ועל

  י.א.ש.).  ; הדגשה שלי צק פוינט (פרשת
  

    
  מר הלפרי
 נשאל מה
 הסודות המסחריי� עליה
 הוא מבקש להג
, והשיב:   .19

  

סודות יש למכביר לגידול הט., כמו נושא הגידול. בגידול הט. יש "
זני�. אתה לא מצוי בנושא החקלאות. אני קצת יותר מצוי ממ-. נושא 

איזה זני�, אי- מרססי�, אי-  ... הגידול הוא למשל סוד מקצועי.
�קציר בשלב אחד או שניי�. הא� צרי- לתת לתבואה  קוצרי�, הא

לעמוד בשדה ולהתייבש או שנית( לאסו. אותה כמו חיטה. זה למשל, 
  ).9 5ש'  16" (עמ' נושא הגידול
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  ובהמש�:

 ש. מה יש במידע שהוא סוד, אמרת קציר."
  " ודי.עת. הזני�, שיטת הקציר, איסו.. הכלי הקציר הי

  לפורוטוקול).  21 20ש'  16(עמ' 
  

  ועוד:

".�   ש. א� כ- מה מיוחד מה הסוד ש
ת. הסוד ש� ככל הנראה כיוו( שאינני טכנולוג מזו( הוא עוד אחד 
מהדרכי�, כנראה דר- מוצלחת אני מניח כ- כי חתו� עליו אד� בעל 

  "ש� בנושא, ככל הנראה זה אחד הדרכי� הנוספות למנוע חול בט..
  

מהראיות שהובאו בפנינו לא מצאנו כי המבקשות הציגו כל סוד מסחרי בר הגנה שיש בו כדי   .20

העיקרי  
. יודגש, כי תחו� פעילותלהצדיק מת
 צו המגביל את חופש העיסוק של המשיבי�

אלא ) 1וכ
 ניקויו (בכ� עסק המשיב  2של המבקשות הוא גידול הט� ובכ� עסק המשיב 

 ,להיפ� ,כי המשיבי� כלל לא התכוונו לעסוק בגידול הט�עולה שמהראיות שהובאו בפנינו 

העסק שאותו ביקשו לכונ
 מבוסס על כולו על רכישת הט� הישראלי אשר המבקשות מגדלות 

ככל הנראה באופ
 בלעדי ומכל מקו� לא הייתה מחלוקת כי הט� אשר המבקשות מגדלות 

הוא המוצר באיכות הטובה ביותר הקיי� באר� והמשיבי�, ככל שביקשו להקי� עסק, הרי 

  צר הנמצא בידי המבקשות. שה� ביקשו להקימו על בסיס המו

  

מחלוקת עלתה בי
 הצדדי� בכל הנוגע לכוונת המשיבי� לטחו
 את הט� בעצמ�. ג� בכ� לא   .21

, אי
 חולק כי חומר הגל� (הגרעיני�) מצוי בידי המבקשות. ראשיתכל מקו� להגבלה.  נומצא


 את ככאלה, למבקשות שליטה על תנאי המכירה וביכולת
 לדרוש מהמשיבי� שלא לטחו

, ג� בטחינת הגרעיני� לא נמצא כל "סוד מסחרי" בר הגנה שניתהגרעיני� במקו� אחר. 

ובמיוחד על רקע העובדה כי ג� המבקשות אינ
 טוחנות את הגרעיני� אלא פונות לגור� 

  .חיצוני לביצוע פעולה זו

  

 מהראיות עולה כי המשיבי� אכ
 שקלו להקי� שותפות שעיסוקה הפצת הט� הישראלי  .22

דברי שיווק חדרת השימוש בו בי
 היתר באמצעות וה(שהמבקשות ה
 המגדלות היחידות שלו) 

שהיא פעלה ייחודי מאפה עשויי� קמח ט� ישראלי. המבקשות טענו כי מדובר בתחו� 

   גזלו ממנה את הידע שרכשה בעניי
 זה.להקמתו וכי המשיבי� במעשיה� 

  

בדיו
 בבקשה למת
 צו אנטו
 פילר, נטע
 של מר הלפרי
  דבריוה זו לא מצאנו לקבל. מג� טענ

(עמ'  המבקשות ניסו לעשות פיילוט לבחינת ייצור דברי מאפה מקמח הט� א� זה לא צלחכי 

   ואול�, בדיו
 בבקשה דנ
, משנשאל מר הלפרי
 בעניי
 זה השיב:. לפרוטוקול) 4 3ש'  2
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י אדר, הוגשה לקיבו0 סעד יש תוכנית עסקית שנעשתה בזמנו על יד"
למנהל המשק באותו זמ( רענ( שופצה על ידו שתעמוד באמות מידה 
של תוכנית כלכלית נבח( אפשרות להקמת פיילוט והוחלט על ידי 
הנהלה הכלכלית של סעד שכיוו( שאנחנו עדיי( לא בשלב של יכולת 
תפעולית טובה במיכו( הניקוי ויכולת טובה של הגעה לתוצאות קמח 

�עדיי( להשקעה גדולה וג� לא פיילוט לכ( החלטנו  טוב ולא בשלי
 �כרגע בשלב זה להשהות את התוכנית, היא קיימת ונמצאת ביעדי

   .לפרוטוקול) 12 7ש'  19" (עמ' שלנו
  

זאת ועוד, לא הוכח כי המבקשות פעלו לרכישת ציוד והקמת מער� מסודר לייצור ושיווק 

תידי בכל הנוגע לשיווק מוצרי� המבוססי� מוצרי� עשויי� קמח ט�. מכא
, כי למעט חזו
 ע

על קמח הט�, לא פעלו המבקשות לפיתוח ענ� עסקי שכזה, ובוודאי שלא הציגו כל סוד מסחרי 

  . ואשר הוא בר הגנה הכרו� בכ�

  

ה
 בנוגע לטחינת מידע שהוא בבחינת סוד מסחרי מוג
 אמור, לא הצביעו המבקשות על כ  .23

לבל  62/08(ע"ע וה
 בנוגע למכירת מוצרי� מבוססי קמח ט� הגרעיני�, ה
 בנוגע לשיווק� 

את הנטל להוכיח הפרת המבקשות לא הרימו  . כ� ג�)27.12.2009, 90
חברת הדקה ה 
דוד 

של איזו מהוראות חוק עוולות מסחריות העשויות להוות בסיס להגבלת עיסוק� של 

הוראות חוק יסוד: חופש העיסוק מתירות לאד� המשיבי�. ויוזכר, נקודת המוצא היא כי  

ע"א לעסוק בכל עבודה או משלח יד כל עוד לא נמנע הדבר מטעמי� שבדי
 (ראו למשל 

6601/96AES System Inc19479 ; בר"ע (ארצי))2000( 850) 3(ד נד, פ".  נ' סער
08
13 

כיחו כל זכות ברת מכא
, כי המבקשות לא הו ).)20.8.13( (מיכאל לוזו( 
פריבירדס בע"מ 

  הגנה המצדיקה את הגבלת העיסוק של המשיבי�.

  

באמצעי� סבירי� להבטיח את  כל ראיה לכ� כי נקטולמעלה מכ�, המבקשות א� לא הציגו   .24

ואול� הוחת� על הסכ� סודיות  1שמירת "הסוד המסחרי" הנטע
 על יד
. אמנ�, המשיב 

משלא הוצג "סוד מסחרי" ספציפי, לא נית
 לקבוע בשלב הסכ� זה אינו כולל הגבלת עיסוק ו

  הפר את חובתו על פי הסכ� זה.  1זה, ולו לכאורה, כי המשיב 

  

המבקשות לא הוכיחו כי אי מת
 הצו עשוי לגרו� לה� כל נזק. כאמור,  – למאז( הנוחותבאשר   .25

 
שיווק  היאעיקר עיסוק� של המבקשות הוא בגידול גרעיני הט� וטחינתו, כאשר מטרת

, המבקשות לא הרימו את הנטל להוכיח כי המשיבי� מבקשי� ראשיתהקמח והגרעיני�. 

ססות כל כול
 על רכישת של המשיבי� מבו �להתחרות בה�, להיפ�, תוכניותיה

המבקשות מכרו למשיב , כעולה מהראיות שהובאו בפנינו, שניתהגרעיני�/קמח מהמבקשות. 

. משנשאל מר הלפרי
 באמצעות משפחתוחצי טו
 קמח ט� על מנת שיפעל למכירת הקמח  2

רוצה להקי� עסק ע� משפחתו לממכר ט.... אנו  2ידעתי שהמשיב בעניי
 זה, השיב "

 12ש'  15(עמ'  "קילוגר�, לא לו, בחשבונית רשו� מישהו אחר, משפחה שלו 500 סיפקנו לו
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.  )26 25ש'  15(עמ'  "כל זה היה לאחר התגלות האירוע הזה בכללהלפרי
 " ר. א� דברי מ)25

לצור� שיווקו  2הגרעיני�/קמח על ידי המשיב היינו, המבקשות כלל לא סברו שרכישת 

 2לה. אלא שקצפ� יצא על כ� שהתברר לה� כי המשיב באמצעות עסק משפחתי, היא פסו

ולא הסתפק בעסק משפחתי  להקמת מערכת שיווק מסודרת, התקשר ע� המשיבי� האחרי�

  . גרידא מצומצ�

  

כי הסכ� השותפות לא השתכלל  3 1יצויי
 עוד כי במסגרת הדיו
 בבקשה, הודיעו המשיבי� 

ציינה א� היא  3פעול בתחו� הט�; המשיבה ציי
 כי הוא אינו מתעתד ל 1לידי מעשה; המשיב 

ציי
 כי  2כי היא אינה עוסקת ואינה מתכוונת לעסוק בגידול וטחינת ט�; ואילו המשיב 

מלכתחילה כל כוונת המשיבי� היה לעסוק בשיווק גרעיני וקמח הט� המיוצרי� על ידי 

  המבקשות.

  

26.  
(ולפחות לא נזק שאינו בר למבקשות כל נזק  לא מצאנו שאי מת
 הצו עשוי לגרו� כי ,מכא

ומאיד�, הגבלת עיסוק� של המשיבי� באופ
 הגור� כפי שנתבקש על תיקו
 או פיצוי כספי) 

לא מצאנו כי מאז
 הנוחות נוטה פ
 בלתי הפי�, ידי המבקשות, עשוי לפגוע במשיבי� באו

  מבקשות.לטובת ה

  

על יסוד המסקנות אליה
 הגענו, איננו סבורי�  
קיו( כפיי� יבאשר לחובה להגיש תביעה בנ  .27

קיו
 כפיה� של המבקשות בעצ� הגשת בקשה זו ורק נעיר יכי יש צור� בשלב זה לבחו
 את נ

מתקרב לזו הנטענת ואשר עליה  והיק� הפעילות שאותה תכננו המשיבי� אינכי משמתברר ש

,
   די היה בכ� כדי להביא לדחיית הבקשה. נסמכות המבקשות בבקשת

  

ע� זאת אי
 להתעל� מכ� שפעילות� של המשיבי� נעשתה עוד בעת שהיו עובדי המבקשות 

וייתכ
 שבכ� הפרו  ,מבלי לידע את המבקשות ותו� שימוש בחומר הגל� של המבקשות

ויש לראות בהתנהלות� פגיעה  המשיבי� את חובת האמו
 המוטלת עליה� כעובדי המבקשות

משאישרו המשיבי� כי כל הפעילות שעשו  ,מקו� מכל. בחובת תו� הלב המוטלת עליה�

/�  ייתכ
 שהיה מקו� להסתפק בכ�. שייכת למבקשות, שאלו
 לקוחות) (לוגו/ חוות דעת היוע

  

נוסי� כי מהדברי� שהובאו בפנינו עולה לכאורה כי  , א� לא בשולי חשיבות�,בשולי הדברי�  .28

המבקשות, ולמעשה שיתו�  מטרת המשיבי� הייתה להקי� עסק המבוסס על תוצרת
 של

למרבה הצער לא פעולה בי
 הצדדי� היה יכול למקס� את רווחיה� של שני הצדדי� כאחד. 

הצלחנו להביא את הצדדי� לידי הסכמה ונדרשנו להכרעה זו א� סמוכי� ובטוחי� אנו שא� 

 לתועלת ולרווחתישכילו הצדדי� לגשר על מחלוקת זו יוכלו ליצור קשרי עבודה אשר יהיו 

  שני הצדדי�.

  



  
  בית די
 אזורי לעבודה בבאר שבע

12
64584 סע"ש  
18   
   

  2019ינואר  22

   

 11מתו�  11

הא� ה
 עומדות על תביעת
  28.1.19באשר לצו "האנטו
 פילר", המבקשות תודענה עד ליו�   .29

באשר כנגד המשיבי�. בכפו� לעמדת המבקשות יינת
 צו לכונס על פי צו "האנטו
 פילר" 

  ומר המצוי בידיו.לאופ
 בחינת הח

  

  הבקשה נדחית.  לאור כל האמור   .30

  

יו� שא� לא כ
  30אשר ישולמו תו�  3 7,500שאו בהוצאות ההלי� בס� של יהמבקשות י

  מהיו� ועד למועד התשלו� המלא בפועל.  יבית כחוקי הצמדה וררששא סכו� זה הפיי

  

  

  ישלח אליה�.ותבהעדר הצדדי� , )2019ינואר  22(, ט"ז שבט תשע"טהיו�,  ניתנה 
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  גב' ציפי בר נוי 
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